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Valbasento J rilievi puntuali dei nostri laboratori dimostrano che noi non inquiniamo il fiume»

Sono analisi imprecise ed errate>

Dati alla mano,

VALBASENTO - Arriva secca e do-
cumentata, la smentita della diri-
genza di Tecnoparco Valbasento ai
datiedallaprotestaallestitaneigior-
ni scorsi dal neonato comitato “Val
Basento-InSostenibile”.

Lasocieta respinge con fermezza,
quelloche definisce senza mezzi ter-
mini un «temerario ed infondato
tentativo di affiancare le attivita in-
dustriali della Tecnoparco Valba-
sentoSpaallasituazionedipresunto
inquinamento asseritamente rile-
vate dalle analisi effettuate da un
non meglio identificato laboratorio
su campioni delle acque e dei sedi-
menti del fiume Basento prelevati il
5dicembre2011».

In una lunga nota, Tecnoparco
spiega che «a prescindere dalla at-
tendibilita o menodel metododipre-
lievo, conservazione e analisi del
campione e della sua rappresentati-
vita, di cui pure ci sarebbe molto da
dire, e assolutamente impropria
qualsiasi associazione tra gli ipotiz-
zatisuperamentideilimitiprescritti
dalla vigente normativa e la qualita
delnostroscarico».

Tecnoparcoriproponeil Rapporto
di prova numero 000612 del 5 gen-
naio2012,dallacuiletturasirileva-

vache: 1.Ilrapportopresentaunase-
riedirefusied inesattezze che fanno
sorgeremoltidubbiinmeritoall'effi-
cacia del sistema qualita adottato
(ammesso che sia adottato un siste-
ma di qualita) dal laboratorio emit-
tente: viene indicata come data di fi-
ne delle prove (30 dicembre 2012)

una data successiva all'emissione
delrapportodiprova; vieneerronea-
mente indicato come limite dilegge
perilparametromercurio0,01 mgy/l
(illimitedilegge& 0,005 mg/I); viene
erroneamente indicato come limite
dileggeperil parametroazotonitri-
co 15 mg/l (il limite di legge € 20
mg/l); viene erroneamente indicato
comelimitedileggeperilparametro
azotoammoniacale 20mgy/1 (illimite
di legge € 15 mgy/l); viene erronea-
mente attribuito il limite relativo al
cloro attivo (0,2 mg/l) al parametro
cloritochenonépresenteintabella 3
dell'all. 5alD.Lgs 152/06; vieneerro-
neamente indicato come metodo di
prova per il nichel I'Apat Cnr Irsa
3250 A, invece del 3220. Il rapporto
diprovanon fornisce alcuna indica-
zione sulle modalita e sulla data del
campionamento, non consentendo
di valutare la conformita dell'inter-
vallo di tempo trascorso tra presa
campioneedinizioprovecon quanto
prescritto dalla metodica Apat Cnr
Irsa 1030. Non vengono, altresi, for-
nite indicazioni sul materiale del
contenitore nel quale e stato riposto
ilcampione. Lanorma ApatCnrIrsa
1030 fornisce chiare prescrizioniin
merito alla tipologia di contenitore

richiestoper ognianaliticaeda tem-
pomassimoedallecondizionidicon-
servazione. Ad es. per il parametro
azotonitricoeprescrittol'usodicon-
tenitoriin vetroopolietilene,larefri-
gerazioneel'analisientro48ore.No-
nostante nelle note del rapporto di
provasiachiaramente espostocheil
campionenon eriferitoad un'acqua
discarico-proseguonodaTecnopar-
co- i risultati analitici vengono co-
mundque confrontati con i limiti di
legge relativi alle acque di scarico
(D.Lgs.152/2006 All. 5allaparteter-
za, tab. 3) facendo figurare dei supe-
ramenti inesistenti. Questo tipo di
condottalascerebbeintravedereuna
mancanza di indipendenza ed im-
parzialita del centro di prova rispet-
toalle richieste del committente. In-
fine, essendo stati oscurati, secondo
unaprassiassaidiscutibile, glispazi
destinati al firmatario del rapporto
di prova, ¢ impossibile conoscere
quali qualifiche (laurea, iscrizione
adalboprofessionale)e qualicompe-
tenze essi abbiano per poter firmare
certificati analitici validi ai sensi di
legge». Ma cisarebberoulterioriele-
menti che portano a dubitare dell'e-
sattezza dei dati esposti dal comita-
to,ovvero: Irisultatidelleanalisida

noi condotte in occasione dei cam-
pionamenti eseguiti nelle giornate
del 27 e 28 ottobre, 30 novembre
2011 e 17 aprile 2012 subase volon-
taria nell'ambito di un rapporto di
collaborazione con 1'Amministra-
zionecomunalediPisticci, finalizza-
to al monitoraggio delle acque del
fiume Basento nel tratto che va da
monte dell'area industriale di Fer-
randina sino a valle di quella di Pi-
sticci Scalo. Dalla lettura dei certifi-
cati delle analisi svolte e della rela-
zione allegata, € agevole verificare
cheleacquenon presentanosupera-
menti dei limiti tabellari. Le attivita
di monitoraggio e controllo sono
state svolte dal laboratorio chimico
ambientale della societa, il quale, ol-
tread esseredotatodistrumentazio-
ne tecnologicamente all'avanguar-
dia, ein possessodiprestigiosecerti-
ficazioni. Tecnoparco -concludono-
é,inoltre, soggettaacontinue verifi-
che ispettive condotte, oltre che da-
gliorganismidicontrollo,ancheda-
gli enti di certificazione. Sono piut-
tosto gli effetti degli scarichi incon-
trollati ed abusivi nel Baserito ad
operadialtriadoveressereverificati
edanalizzati.
provinciamt@luedi.it



